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opheffen, minderen of versterken.
In tijden waarin mensen een veelvou-
dige identiteit hebben, is dit wel een
waardevol perspectief, en het maakt
het vasthouden aan de oude statische
categorisering lastig.
Een tweede hiermee verbonden
(lastig) aspect is dat niet alleen het
idee van ‘intersectionality’maar ook
het eerdergenoemde perspectief van
leefsituatie en levensverhalen moei-
lijk te onderzoeken is in dergelijk
gestandaardiseerd kwantitatief onder-
zoek. In de kwantitatieve criminolo-
gie wordt kwalitatief en etnografisch
onderzoek in verband met kwesties
van generaliseerbaarheid, significan-
tie en betrouwbaarheid, bij voorkeur
tot zijn illustrerende functie geredu-
ceerd. De hier besproken onderzoek-
resultaten markeren echter weer de
grenzen en beperkingen van kwanti-
tatief onderzoek. Willen we dergelij-
ke ingewikkelde en complexe proces-
sen van juridische beslissingen en
straftoemetingen en de gevolgen
voor de betrokkenen goed begrijpen,
dan is het niet voldoende hun statis-
tische relatie te onderzoeken door
deze tot hun causale relaties te redu-
ceren. Het doel moet veeleer zijn de
complexiteit van de werkelijkheid
van de strafrechtketen in zijn context
te verstehen en zo te kunnen verkla-
ren.
Martina Althoff1
Groningen, april 2016
Dr. M. Althoff is als universitair
hoofddocent criminologie verbonden
1.
aan de Rijksuniversiteit Groningen,
e-mailadres: m.althoff@rug.nl.
M.W.F. Bosters, Collective redress and private
international law in the European Union. Issues
regarding jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in cross-border mass
disputes relating to financial services
Diss. Tilburg, promotoren
prof. mr. I.N. Tzankova en
prof. dr. M. Pertegás,
Oisterwijk: Wolf Legal
Publishers 2015, 330 p., een
handelseditie zal in 2016
verschijnen bij T.M.C. Asser
Press/Springer.
1. Op 26 juni 2015 is Thijs Bosters
gepromoveerd op een proefschrift
met als titel Collective redress and
private international law in the
EuropeanUnion; en met de onderti-
tel Issues regarding jurisdiction and
the recognition and enforcement of
judgments in cross-border mass dis-
putes relating to financial services.
Deze studie bevat een keur aan on-
derwerpen: collectief verhaal, inter-
nationaal privaatrecht en collectieve
afwikkeling van massaschade. Deze
onderwerpen zijn op nationaal en
Europees niveau in beweging. Op
dit moment is het Ministerie van
Veiligheid en Justitie bezig met een
nieuw wetsontwerp dat het mogelijk
moet maken om in een collectieve
actie schadevergoeding te vorderen.
Op dit moment verbiedt art. 3:305a
lid 3 BW dat de eiser (een represen-
tatieve stichting of vereniging, hier-
na: 305a-organisatie) ten behoeve
van de achterban schadevergoeding
in geld eist. Vanaf 10 januari 2015 is
de herziene EEX-Verordening of
Brussel I-Verordening van toepas-
sing; hiervóór golden de EEX-/
Brussel I-Verordening en het EEX-
Verdrag. Deze verordeningen en dit
verdrag regelen de rechterlijke be-
voegdheid, de erkenning en de ten-
uitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken. De
mogelijkheid om massaschadegeval-
len effectief en efficiënt te beslechten
is in 2005 aangevuld met de
WCAM-procedure. Op basis van de
Wet collectieve afwikkeling massa-
schade kunnen de laedens, zijn ver-
zekeraar en representatieve organisa-
ties van de gelaedeerden een tussen
hen bereikte schikking algemeen
verbindend laten verklaren voor de
hele groep van gelaedeerden door
het Hof Amsterdam.
2. In deze dissertatie staat de volgen-
de vraag centraal:
‘In hoeverre zijn de regels van de
Brussel I-verordening van toepassing
op Europese grensoverschrijdende
massaschadegevallen die door één
van de drie wijzen van collectief
verhaalmechanismen worden opge-
lost, waarbij rekening wordt gehou-
den met de onderliggende doelstel-
lingen en beginselen van collectief
verhaalmechanismen en van de
Brussel I-verordening?’
Deze mechanismen zijn de volgende.
Allereerst de proefprocedure waarin
één individueel geschil dat represen-
tatief is voor de hele groep wordt
uitgeprocedeerd. Het antwoord van
de (hoogste) rechter biedt inzicht in
hoe de rechtsvragen en/of gemengde
vragen die voor de hele groep gelae-
deerden gelden, moet worden beant-
woord. Een ander mechanisme is de
collectieve actie al dan niet met de
mogelijkheid collectief schadevergoe-
ding te vorderen. Tot slot is er de
mogelijkheid van collectieve schik-
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kingen waardoor de hele groep
wordt gebonden behalve de indivi-
duen dit binnen de gestelde termijn
hebben geopt-out.1
3. Deze hoofdvraag wordt beant-
woord aan de hand van drie deelvra-
gen. Ten eerste: hoe worden deze
drie mechanismen toegepast om
massaschadegevallen waarbij de
schade betrekking heeft op eenfinan-
cieel product offinanciële dienst dan
wel effecten (hierna: financieel-
rechtelijke massageschillen), op te
lossen? (deel I, hoofdstuk 2-4). Ten
tweede: welke toepasselijke Europe-
se regels inzake internationale be-
voegdheid zijn van toepassing op fi-
nancieel-rechtelijke massageschillen
en wat zijn de gevolgen van de toe-
passing hiervan in een grensover-
schrijdende context? (deel II,
hoofdstuk 5-9). Ten derde: welke
toepasselijke Europese regels inzake
erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse, rechterlijke beslissin-
gen zijn van toepassing infinancieel-
rechtelijke massageschillen, en wat
zijn de gevolgen van de toepassing
hiervan in een grensoverschrijdende
context? (deel III, hoofdstuk 10-13).
Ten vierde: hoe beïnvloeden de toe-
passing in financieel-rechtelijke
massageschillen van grondslagen van
internationale bevoegdheid en de
erkennings- en tenuitvoerleggingsre-
gels, de doelstellingen van deze col-
lectieve verhaalsmechanismen en de
Brussel I-Verordening? Deze laatste
vragen worden beantwoord in de
conclusies van deel II (hoofdstuk 9)
respectievelijk deel III (hoofdstuk
13). Deel IV bevat een samenvatting
(hoofdstuk 14) en een blik op de
toekomst (hoofdstuk 15).
4. De schrijver heeft voor een brede
aanpak gekozen. Dit is ook noodza-
kelijk voor beantwoording van de
hoofdvraag. Zodoende krijgt de le-
zer een inzicht in de toepassing en
werking van de regels inzake rechter-
lijke bevoegdheid, erkenning en
tenuitvoerlegging van rechterlijke
beslissingen in de drie typen van fi-
nancieel-rechtelijke massageschilbe-
slechting zoals die in de recente
praktijk worden toegepast: proefpro-
cedures, collectieve acties (zonder
schadevergoeding) en verbindendver-
klaringen van collectieve schikkin-
gen. Deze internationaalprivaatrech-
telijke vragen zijn van groot belang
bij financieel-rechtelijke massage-
schilbeslechting, omdat de afnemers
vanfinanciële producten en diensten
dan wel beleggers vaak niet beperkt
zijn tot één jurisdictie. Wat zijn zoal
de problemen die in de praktijk rij-
zen? Zowel de partij die wordt aan-
gesproken wegens beweerdelijke
schending van geschreven (schen-
ding Wft-regels) en ongeschreven
((bijzondere) zorgplichten) finan-
cieel-rechtelijke regels als de organi-
saties die voor de belangen van de
gelaedeerden opkomen (representa-
tieve organisaties) willen finaliteit
om zodoende tot een efficiënte en
effectieve massaschadeafwikkeling
te komen. Finaliteit betekent binding
van een zo groot mogelijke groep
gelaedeerden aan de uitkomst van
het geschil. Vanwege de internatio-
nale context kunnen de internatio-
naalprivaatrechtelijke regels aan deze
gewenste finaliteit in de weg staan.
Met name het onderscheid tussen
een opt-inmodel (waarbij uiteinde-
lijk elk individueel lid van de achter-
ban uit de schaduw naar voren moet
komen en zich moet melden om
voor schadevergoeding in aanmer-
king te komen) en een opt-outmodel
(waarbij alleen degenen die niet ge-
bonden willen worden aan de uit-
komst van de collectieve procedure
zich individueel kenbaar moeten
maken) is hier van belang.
5. In deel I begint de schrijver bij
wijze van voorbeeld van een proef-
(hier:Muster)procedure met een be-
spreking van de Duitse Kapital-
anleger-Musterverfahrensgesetz2
(KapMuG). In de KapMuG-proce-
dure beantwoordt de Duitse appèl-
rechter (Oberlandesgericht, OLG)
de door de rechtbank (Landgericht,
LG) voorgelegde rechtsvragen en
gemengde vragen die een veelheid
aan procedures gemeen hebben.3
Voor de internationaalprivaatrechte-
lijke aspecten is deze bespreking van
de KapMuG minder relevant. Het
rechterlijk oordeel in een KapMuG-
procedure heeft slechts gezag van
gewijsde voor gelaedeerden die hun
vorderingen tegen de laedens bij een
Duitse rechter aanhangig hebben
gemaakt.4 Met gezag van gewijsde
wordt de finaliteit van de (massa)ge-
schilbeslechting bereikt. Immers, de
rechter zal zich niet meer over een
dergelijk geschil tussen dezelfde
partijen mogen buiten. Gelaedeerden
die bij een (internationaal) bevoegde
niet-Duitse rechter hun vordering
aanhangig hebben gemaakt worden
niet getroffen door litispendentie.
Immers, art. 29 EEX-Vo. (herzien)
schrijft voor dat alleen vorderingen
tussen dezelfde partijen die hetzelfde
onderwerp betreffen en op dezelfde
oorzaak berusten, moeten worden
aangehouden door alle rechters na
de als eerste geadresseerde rechter.
In bovengenoemd geval zijn de par-
tijen niet dezelfde noch is de Duitse
rechter als eerste bevoegde rechter
geadresseerd door de niet-Duitse
gelaedeerden.
6. Ditzelfde geldt voor de Nederland-
se collectieve actie ex art. 3:305a BW.
Nog daargelaten dat in deze proce-
dure de achterban van de 305a-orga-
nisatie niet getroffen wordt door
gezag van gewijsde van het rechter-
lijk oordeel, ontbeert de collectieve
actie privatieve werking; individuele
leden van de achterban kunnen te
allen tijde een vordering tegen de
gemeenschappelijke laedens instel-
len. Omdat in een collectieve actie
geen vordering tot schadevergoeding
in geld kan worden ingesteld en de
leden van de achterban dit, bij gebre-
ke van een schikking, individueel
zullen moeten instellen, is ook de
305a-procedure in feite een opt-in-
model. Gezag van gewijsde en dus
finaliteit wordt wél bereikt met de
WCAM-procedure. Algemeen
wordt aangenomen dat de beschik-
king van het Hof Amsterdam waarin
de schikking verbindend wordt ver-
klaard een rechterlijke beslissing is
die moet worden erkend op grond
van art. 36 EEX-Vo. (herzien). In
nr. 8 hieronder komt aan bod aan
welke gronden het Hof Amsterdam
zijn internationale bevoegdheid
ontleent.
7. Bosters bespreekt in hoofdstuk 5
en 6 uitgebreid de gronden waarop
de rechters in Duitsland respectieve-
lijk Nederland hun internationale
bevoegdheid kunnen baseren bij een
massageschil dat aan hen wordt
voorgelegd. Zowel voor contractuele
als delictuele vorderingen wijst de
EEX-Vo. (herzien) de bevoegde
rechter aan. In financieel-rechtelijke
geschillen tussen bijvoorbeeld een
bank en haar cliënt is de rechter van
de plaats waar de overeenkomst
tussen de bank en de cliënt moet
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worden uitgevoerd bevoegd (art. 7
lid1 sub a EEX-Vo. (herzien)). Bij
delictuele geschillen tussen een bank
en/of een effecten uitgevende instel-
ling enerzijds en beweerdelijk gedu-
peerde beleggers dan wel cliënten
anderzijds kunnen deze laatste vol-
gens vaste jurisprudentie van het
Hof van Justitie van de EU
(HvJ EU) kiezen tussen de rechter
van het Handlungsort dan wel het
Erfolgsort. De aanknopingsfactoren
zijn dus de plaats van handeling en
de plaats waar beweerdelijk de
rechtstreekse schade is geleden.
Vanwege het opt-inkarakter van zo-
wel de KapMuG- als de 305a-proce-
dure verschilt de toepassing van deze
grondslagen niet met de situatie van
één individuele eiser en gedaagde.
8. Dit is anders bij de WCAM. Dit
is een collectieve procedure op basis
van opt-out. De individuele gelae-
deerde is gebonden aan de uitkomst
van de collectieve procedure, tenzij
hij zich hiertegen uitdrukkelijk ver-
zet. Het Hof Amsterdam heeft in
een tweetal beschikkingen (Shell en
Converium) internationale bevoegd-
heid aangenomen door de gelaedeer-
den als verweerders te beoordelen.
De verzoekende partijen zijn de re-
presentatieve organisatie(s) en de
beweerdelijke laedens die gezamen-
lijk een verzoek tot verbindendver-
klaring doen. Indien een van de ge-
laedeerden woonplaats heeft in Ne-
derland kunnen alle in de EU
woonachtige gelaedeerden worden
opgeroepen voor het Hof Amster-
dam omdat de vorderingen een nau-
we band hebben (art. 4 jo. 8 EEX-
Vo. (herzien)). Omdat in deConve-
rium-zaak maar een kleine minder-
heid van de aandeelhouders in Ne-
derland woonde, heeft het hof zijn
bevoegdheid ook ontleend aan het
feit dat de schikkingsovereenkomst
moet worden uitgevoerd in Neder-
land. Daar wordt immers de karakte-
ristieke prestatie – te weten het beta-
len van de ‘schadevergoeding’ tegen
finale kwijting – verricht (art. 7 lid
1 EEX-Vo. (herzien)).
9. Terecht geeft de schrijver op deze
laatste grondslag veel kritiek. Met
name door het ontbreken van enige
acceptatie van het aanbod door de
individuele gelaedeerden valt lastig
vol te houden dat dit een vrijwillig
aangegane verbintenis betreft (par.
7.7). Voor wat betreft de litispenden-
tieregel die van toepassing is bij een
WCAM-procedure het volgende.
Indien de individuele gelaedeerde
nadat het verzoek tot verbindendver-
klaring van de schikking bij het Hof
Amsterdam is gedaan, bij een andere
bevoegde rechter het individuele ge-
schil aanhangig maakt, biedt alleen
art. 30 EEX-Vo. (herzien) uitkomst
(par. 8.2). Deze laatst aangezochte
rechter kan de zaak aanhouden,
maar is hier anders dan bij art. 29
EEX-Vo. (herzien) niet toe ver-
plicht. Art. 29 is niet van toepassing
omdat beide procedures een ander
onderwerp hebben, te weten verbon-
denheid aan een (collectieve) schik-
kingsovereenkomst respectievelijk
een vordering tot schadevergoeding.
In hoofdstuk 9 komt Bosters tot de
(tussen)conclusie dat alleen de rech-
ter van de woonplaats van de aange-
sproken laedens het beste forum
biedt om effectief en efficiënt collec-
tief verhaal te realiseren.
10. In hoofdstuk 10 stelt Bosters de
vraag of een KapMuG-uitspraak
voor erkenning op basis van de
EEX-Vo. (herzien) in aanmerking
komt. Het lastige bij deze materie is
– de schrijver stipt dit ook wel kort
aan – dat de uitspraak van het OLG
in de kern een antwoord is aan het
LG op de door hem gestelde gemeen-
schappelijke vragen (vgl. prejudiciële
vragen van de Hoge Raad, art. 392-
394 Rv). Het is dan ook aan het LG
om op basis van dit antwoord een
vonnis te wijzen dat wordt erkend
op grond van art. 36 EEX-Vo. (her-
zien).5 Bosters concludeert dat geen
van de weigeringsgronden die aan
erkenning in de weg staan (art. 45
EEX-Vo. (herzien)) van toepassing
zijn bij het oordeel in de KapMuG-
en 305a-procedure. Hierbij verdient
aantekening dat het recht van de
lidstaat van herkomst van de rechter-
lijke beslissing de (materiële en for-
mele) werking van het gezag van ge-
wijsde bepaalt. Zo ontbeert een uit-
spraak in een 305a-procedure gezag
van gewijsde in een latere schade
(vergoedings)procedure tussen een
lid van de achterban van de 305a-
organisatie en de laedens. De erken-
ning van de verbindendverklaring in
de WCAM-procedure kan in bepaal-
de jurisdicties6 – met name in
Duitsland – worden geweigerd we-
gens strijd met de openbare orde.7
Het opt-outkarakter waardoor een
partij die mogelijk niet op de hoogte
is van de procedure aan de uitkomst
niettemin toch wordt gebonden, kan
in strijd komen met de door de
(Duitse) grondwet gegarandeerde
toegang tot de rechter. Bovendien is
het niet denkbeeldig dat een andere
rechter dan het Hof Amsterdam
reeds heeft geoordeeld in een geschil
tussen de laedens en een gelaedeerde.
In dat geval moet de buitenlandse
rechter de erkenning van de
WCAM-uitspraak weigeren, indien
deze eerdere uitspraak onverenig-
baar is met de verbindend verklaarde
schikking.8 De (tussen)conclusie
luidt dan ook dat met name bij de
WCAM de erkenningsregels van de
EEX-Vo. (herzien) aan een effectieve
en efficiënte afwikkeling van de
massaschade in de weg kunnen staan
(hoofdstuk 13).
11. Tot besluit beveelt de schrijver
een coördinatiesysteem vergelijkbaar
met de Verenigde Staten aan. In de
Verenigde Staten is door de Chief
Justice een Multi-District Litigation
(MDL) Panel samengesteld. Dit
panel heeft de bevoegdheid samen-
hangende class actions die in verschil-
lende staten aanhangig zijn, te conso-
lideren bij één federale rechter. Ook
in de Europese Unie is er behoefte
aan coördinatie. Naar aanleiding van
dieselgate zijn bij rechters in meerde-
re Europese lidstaten een (collectie-
ve) procedure aanhangig gemaakt
tegen Volkswagen. In deze proce-
dures eisen zowel VW-beleggers als
VW-autobezitters schadevergoeding.
Anders dan in de Verenigde Staten
ontbreekt het in de EU echter aan
een daadwerkelijke federale rechter-
lijke macht op diverse niveaus (eerste
aanleg, beroep en cassatie). Het
Europese MDL-panel zal dan uitein-
delijk een nationale rechterlijke in-
stantie als bevoegd aanwijzen. Van-
wege het gezag van de uitspraken
van dit panel ontkomt mijns inziens
de Europese wetgever er niet aan
bevoegdheids- en litispendentierege-
lingen voor grensoverschrijdende
massaschadegevallen op te stellen.
Deze kunnen dan onder gezag van
het panel en in ultimo van het HvJ
EU leiden tot een werkbare praktijk.
Kortom, Bosters heeft een mooi
proefschrift geschreven dat naast
wetenschappelijk nuttig ook in
praktijk goed hanteerbaar is. Boven-
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dien biedt het een goede aanzet om
daadwerkelijk te komen tot een
Europese internationaalprivaatrech-
telijke regeling voor grensoverschrij-
dende massageschillen. Uiterlijk op
11 januari 2022 moet de Europese
Commissie het Europees Parlement,
de Raad en het Europees Econo-
misch en Sociaal Comité verslag
uitbrengen over de toepassing van
de EEX-Vo. (herzien) en dit laten
vergezellen van een voorstel tot wij-
ziging.9 Het is te hopen dit voorstel
een goede regeling bevat om de door
Bosters geschetste problematiek te
adresseren.
Tomas Arons10
Nijmegen, juni 2016
Zie p. 20-22.1.
Gesetz über Musterverfahren in kapital-
marktrechtlichen Streitigkeiten
2.
(Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
–KapMuG). Kapitalanleger-Musterver-
fahrensgesetz van 19 oktober 2012
(BGBl. I S. 2182), zoals herzien op
20 november 2015 (BGBl. I S. 2029).
Vgl. de situaties waarin een prejudiciële
vraag aan de Hoge Raad kan worden
3.
gesteld: (a) een veelheid aan vorderings-
rechten die gegrond zijn op dezelfde of
soortgelijke feiten en uit dezelfde of
soortgelijke samenhangende oorzaken
voortkomen, of (b) de beslechting of
beëindiging van talrijke andere uit
soortgelijke feiten voortvloeiende ge-
schillen, waarin dezelfde vraag zich
voordoet. Zie art. 392 lid 1 Rv.
§ 22 KapMuG.4.
Vgl. art. 492 Rv.5.
In België en het Verenigd Koninkrijk
kunnen collectieve verhaalsprocedures
6.
wel een opt-outkarakter hebben. Zie:
T.M.C. Arons & G.F.E. Koster, ‘Kro-
niek collectieve acties en schikkingen
2011-2014’, in: M. Holtzer, A.F.J.A.
Leijten & D.J. Oranje (red.), Geschrif-
ten vanwege de Vereniging Corporate
Litigation 2014-2015 (Serie vanwege
het Van der Heijden Instituut deel
128), Deventer: Kluwer 2015, p. 75-85.
Art. 45 lid 1 sub a EEX-Vo. (herzien).7.
Art. 45 lid 1 sub d EEX-Vo. (herzien).8.
Art. 79 EEX-Vo. (herzien).9.
Mr. drs. T.M.C. Arons is universitair
docent bij het Instituut voor Finan-
10.
cieel Recht (IFR), onderdeel van het
Onderzoekcentrum Onderneming &
Recht (OO&R) aan de Radboud
Universiteit Nijmegen.
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